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1. VYleista

Hallituksen esityksessa esitetdadan toteutettavaksi niin sanottua sinivilkkusabotaasia koskeva
kriminalisointi sisdisen turvallisuuden viranomaisten ja ensihoidon henkildston suojaamiseksi lisaamalla
rikoslain 16 Ilukuun poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista sekd haittaamista koskevat
rangaistussaannokset.

Sinivilkkusabotaasilla (Blue light sabotage) tarkoitetaan viranomaisiin ja viranomaisajoneuvoihin
kohdistuvaa vakivaltaista hairintaa. Termia on kaytetty paitsi Ruotsissa myos muualla Euroopassa. Kyse
on siten laajemmasta ilmiosta, josta on viitteitda myos Suomessa.

Poliisin lisdksi sinivilkkusabotaasi kohdistuu my6s ensihoitajiin ja pelastajiin. Naiden tahojen toiminta
kytkeytyy suoraan erindisiin perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin. Taman lisdksi poliisi toimii
yhteiskuntarauhan ja oikeusvaltion turvaajana. Sinivilkkusabotaasilla on siten laajalle ulottuvat ja
merkittavat haittavaikutukset sekd yksilolle ettd koko yhteiskunnalle. Onkin valttdmatonts, etta
viranomaisten toimintakykyd suojataan, poliisi- ja halytystoiminnassa tyoskenteleville annetaan
rikoslaissa riittavaa erityissuojaa, halytys- seka pelastustoimintaan kohdistuvaa haitantekoa pyritdan
ennaltaehkaisemaan ja poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamiseen ja haittaamiseen syyllistyneet
henkilot saatetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Ehdotetuille sdanndksille on selkea tarve ja silta osin ne ovat perusteltuja. Niiden kautta poliisi- ja
halytystoiminta tulisi nimenomaisesti suojeltavien oikeushyvien piiriin. Muutokset korostaisivat
selkedasti sitd, etta vakivalta tai sen uhka virkatehtavissd toimivia kohtaan sekd heidan toimintansa
hdiritseminen on tuomittavaa. Tama vahvistaisi viestia siitd, etta viranomaisten turvallisuus ja
viranomaistoiminnan hairiottomyys on keskeinen osa oikeusvaltiota. Esitykselld olisi myonteisia
heijastevaikutuksia myds poliisi- ja halytystoimen asiakkaiden nakdkulmasta.

Yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan esitys vastaisi siten toimintaympariston haasteisiin ja rikoslain 16
lukuun lisattavat uudet saanndkset tehostaisivat yhteiskunnan reagointia poliisi- ja halytystoiminnassa
tyoskenteleviin henkildihin kohdistuvaa vakivaltaa ja silla uhkaamista vastaan.

Lisdksi ehdotetut sdadannokset parantaisivat tallaisen kdyttaytymisen uhriksi joutuvien henkildiden
asemaa ja tyonantajan mahdollisuuksia reagoida vastustamis- ja haittatilanteisiin myos
tyosuojelullisesta nakdkulmasta.

2. Tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsaaddntémuutoksilla

Lausuntopalautteessa osa lausunnonantajista on kyseenalaistanut sddnnoésten tarpeellisuuden ottaen
huomioon paallekkdisyyden olemassa olevien rikostunnusmerkistdjen kanssa. Vaikka rikoslain 16
luvussa on jo maaritelty erinaisid rikoksia viranomaisia vastaan, jotka koskevat viakivallan ja haitan
tekemistd, pitda SPJL erittdin tarkeana, etta toiminta kriminalisoidaan erikseen juuri rikoslain 16 luvussa.
Talla tavoin annetaan valttamatonta erityissuojaa viranomaistoiminnalle.
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SPJL katsoo sinivilkkusabotaasin erilliskriminalisoinnin olevan tehokkain ja johdonmukaisin keino
saavuttaa esityksessa tavoitellut tavoitteet. Lainsadadannon lisaksi muutokset on saatettava tehokkaasti
paitsi rangaistussaannoksia soveltavien viranomaisten myos kansalaisten tietoon.

Syvteoikeusjarjestelyt

SPJL katsoo, ettad poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisen seka haittaamisen tulee olla yleisen
syytteen alainen rikos kuten esityksessa esitetaan.

Syyteoikeuden jarjestaminen virallisen syytteen alaiseksi varmistaa seka yhteiskunnan etta tyénantajan
reagointimahdollisuudet sinivilkkusabotaasia vastaan ja parantaa samalla rikosten uhriksi joutuvien
henkildiden asemaa.

3. Ehdotetut3a ja 3b§:t

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, kdaytdanndssa rangaistussaannoksia ja niiden perusteluja ei voida
kirjoittaa niin tyhjentavasti, ettd mitdan tulkinnanvaraa ei syntyisi. Ehdotetut 3 a ja 3 b §:t ovat
sanamuodoltaan johdonmukaisessa suhteessa rikoslain 16 luvun 1 ja 2 §:n kanssa. Uusien
rangaistussaantdjen tunnusmerkistosta on siten vastaavalla tdsmallisyydella ennakoitavissa, onko jokin
toiminta rangaistavaa.

Tunnusmerkistdjen tayttymiseen ei vaadittaisi julkisen vallan kaytt6a, mika parantaisi perustellusti
halytystehtavissa toimivien henkildiden oikeudellista asemaa niissa tilanteissa, joissa teon kohteena
olevaan toimeen ei liity julkisen vallan kayttoa. Lisdksi joissain tilanteissa voi olla vaikeaa arvioida, onko
kyseessa julkisen vallan kaytto vai ei. Uudet saanndkset helpottaisivat tata tulkintaa ja parantaisivat lain
soveltamisen ennakoitavuutta.

Saannoksien soveltamisalan tulee olla laaja. Esityksessa todetaankin, ettd saanndksissa tarkoitettuun
poliisitoimintaan kuuluisi poliisin operatiivinen toiminta kaikilla poliisin toimialueilla. Tama tarkoittaisi
ainakin valvontaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, halytystoimintaa, rikosten
estamista, selvittamista ja paljastamista seka liikennevalvontaa riippumatta siitd, mika poliisin toimija
tallaisia tehtavia hoitaa.

Ehdotettujen sddanndsten kdytdnnon soveltamisessa on otettava lisdksi huomioon se, etta poliisi- ja
halytystoiminta tapahtuu usein kriittisissa ja paineen alaisissa olosuhteissa, joissa hairididen sietokyky
on hyvin matala. Ndissa olosuhteissa usein jo hyvin pieni ulkoinen vaikutus voi olennaisesti vaikeuttaa
tai estda tiettya poliisi- ja halytystoimintaa. Siksi on perusteltua, ettd arvio siitd, mita tyypillisesti
pidetddn estamisenad tai olennaisesti vaikeuttavana toimintana, tehtaisiin tapauskohtaisesti sen
mukaan, milta tilanne yksittdisessa tapauksessa vaikuttaa. Poliisi- ja hdlytystoimintojen yleisluonteinen
kategorisointi ei siis tulisi itsessaan olla ratkaiseva rangaistavuuden arvioinnissa.

Edelld todettuun liittyen tunnusmerkistoon esitetty vaatimus toiminnan olennaisesta vaikeutumisesta
voi asettaa lain soveltamiselle lilan korkean kynnyksen. Mikali olennaisuusvaatimus sailytetaan, olisi
tarkeda tasmentaa yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettei arviointi saisi perustua esimerkiksi yksittdisten
virkamiesten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai kykyyn saattaa tehtava loppuun hairidista huolimatta.
Poliisi- ja halytystoimintaan osallistuvat virkamiehet on koulutettu toimimaan poikkeuksellisen
vaativissa olosuhteissa. He pystyvat usein suorittamaan tehtavansa onnistuneesti, vaikka toimintaa
hdiritadan. Tama ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd heiddn ammattitaitonsa ja toimintakykynsa
nostavat tuomitsemiskynnystd. Lain tarkoituksena on suojata virkatehtavien hairiottomyytta seka
virkatehtavissa toimivia henkiloita, ei asettaa heille lisdtaakkaa. Siksi olennaisuuden arvioinnin tulee
perustua objektiivisesti tilanteen luonteeseen eikd siihen, miten hyvin virkamies on onnistunut
tehtavassaan hairidista huolimatta.
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3 a pykdlan 1 momentin 2 kohta eli poliisi- ja halytystoiminnassa kdytettdvan omaisuuden suojan
vahvistaminen on johdonmukaisessa suhteessa 1 kohdan kanssa sekd valttamatonta saantelyn
tavoitteiden saavuttamiseksi. Poliisi- ja halytystoiminnassa valineisté on paitsi ehdoton edellytys
tehtdvien asianmukaiseen, tehokkaaseen seka turvalliseen suorittamiseen myds usein ehdoton
edellytys ylipdansa tehtadvien suorittamiselle. llman vélineistélle annettavaa suojaa toiminnalle
annettava suoja ei olisi riittdvaa ja tehokasta. Poliisi- tai hdlytystoiminnassa kaytettavia ajoneuvoja tai
vadlineistod ei ole erikseen mainittu omaisuusrikoksia koskevissa rangaistussaanndksissa. Talta osin
tunnusmerkistda voidaan pitaa perusteltuna.

My6s taman kohdan soveltamiskynnystd on nostettu tarkentamalla sddnnéksen sanamuotoa siten, etta
siind viitataan toiminnassa kaytettdvdan olennaiseen vilineistédn ja sen merkittavaan
vahingoittamiseen. Myds ndma vaatimukset voi asettaa lain soveltamiselle lilan korkean kynnyksen.
Lisdksi arviointi ei saisi perustua kategorisiin valineistoluokituksiin vaan sen tulee perustua
objektiivisesti tilanteen luonteeseen; mikd missdkin tilanteessa on toiminnan kannalta olennaista
valineistda ja merkittavaa vahingoittamista.

4. Rangaistusasteikot

SPJL pitada ehdotettuja rangaistusasteikkoja oikeasuhtaisena suhteessa teon moitittavuuteen ja
rangaistusjarjestelmaan kokonaisuudessaan. Seuraukset poliisi- tai halytystoiminnan estamisesta voivat
pahimmassa tapauksessa ulottua paljon pidemmalle kuin vain suoraan itse poliisi- tai halytystoimintaan
ja sitd suorittaviin henkildihin. Rikostunnusmerkiston suojaama valiton oikeushyva on poliisi- ja
halytystoiminta ja sitd suorittava henkilosto ja valineistd, mutta silla suojataan valillisesti my0s niita
oikeushyvia, joita poliisi- ja halytystoiminnalla suojataan yksittdisen tehtavan kautta. Nama voivat olla
esim. ihmisten hengen ja terveyden tai tarkeiden yhteiskunnallisten toimintojen turvaaminen. Riippuen
yksittdisen teon kohteeksi joutuneen poliisi- tai halytystehtdvan sisdllosta ja siihen kohdistuneen
hairinnan asteesta, tehtavan kohteelle voi siis myods tdman seurauksena aiheutua konkreettista vaaraa
ja mittaamatontakin vahinkoa.

Ehdotettu saadntely on lisdksi johdonmukaisessa suhteessa rikoslain 16 luvun nykyisiin
rangaistussaannoksiin.
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